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授 業 (指 導 案 )の 構 成 は 適 切 で あ るか 。 7 7 8 7 7.25
教 材 に つ い て (前 後 の つ な が りな ども含 め て )十 分 理 解 して い るか 。 8 8 8 7 7.75
授 業 の 目 標 は 明 確 に な っ て い る か 0また ,そ れ は 適 切 で あ るか 0 7 8 8 8 7.75
評 価 の 観 点 は 明 確 に な っ て い る か 。また ,そ れ は 適 切 で あ るか 。 7 7 8 7 7.25
扱 う教 材 (課 題 )の 内 容 や 分 量 は 適 切 で あ るか 。 8 7 8 7 7.50
指 導 上 の 留 意 点 や 指 導 の 工 夫 は 適 切 に 計 画 して い るか 0 8 8 8 8 8.00







授 業 内 容 は 十 分 工 夫 され ,整 理 され て い るか 。 7 8 8 7 7.50
課 題 や 指 示 の 提 示 は 明 確 で あ るか 。 8 7 7 8 7.50
授 業 に お け る説 明 は 明 解 で あ るか 0(声 の 大 きさ ,字 の 大 きさ,図 の 提 示 な ど) 8 8 8 8 8.00
授 業 に お け る説 明 の 内 容 は 的 確 で あ るか 0 (暖 味 で な い ,誤 りを 含 ま な い ) 8 7 7 7 7.25
発 間 は 明 解 で あ るか eまた ,生 徒 の 考 え を 引 き 出 す よ う工 夫 され て い るか 0 7 7 7 8 7.25
教 材 (プ リン ト等 )や 教 具 を 有 効 に 活 用 す る な ど ,そ の 扱 い は 適 切 で あ る か 0 8 7 8 7 7.50
板 書 の 内 容 は 適 切 で あ るか 0 (板 書 の 構 成 ,色 チ ョー ク の 使 い 方 な ど ) 8 7 8 8 7.75
時 間 配 分 は 適 切 で あ る か 。 7 8 7 7 7.25
ま とめ の 内 容 は 適 切 で あ る か 。 8 8 7 7 7.50
生 徒 の 活 動 は 十 分 に 保 障 され て い るか 0 7 7 6 7 6.75
生 徒 の 理 解 の 状 況 を 適 切 に 把 握 して い るか 0 7 7 7 6 6.75
評 価 の 観 点 を 適 切 に チ ェ ックして い るか 0 7 7 7 6 6.75
授 業 の 目 標 は 実 現 で き て い るか 0 7 8 8 7 7.50
熱 意 あ ふ れ る授 業 で あ るか 0 9 8 9 8 8.50






























































































授 業 (指 導 案 )の 構 成 は 適 切 で あ るか 0 7.60 9 6
教 材 に つ い て (前 後 の つ な が りな ども含 め て )十 分 理 解 して い るか 0 7.38 10 5
授 業 の 目 標 は 明 確 に な っ て い るか 。ま た ,そ れ は 適 切 で あ るか 。 7.74 10 5
評 価 の 観 点 は 明 確 に な っ て い るか 0ま た ,そ れ は 適 切 で あ る か 0 7.25 9 5
扱 う教 材 (課 題 )の 内 容 や 分 量 は 適 切 で あ る か 0 7.55 9 6
指 導 上 の 留 意 点 や 指 導 の 工 夫 は 適 切 に 計 画 して い るか 0 7.55 10 6







授 業 内 容 は 十 分 工 夫 され ,整 理 され て い るか 0 7.34 10 5
課 題 や 指 示 の 提 示 は 明 確 で あ るか 0 7.34 10 5
授 業 に お け る説 明 は 明 解 で あ る か 0 (声 の 大 きさ,字 の 大 きさ,図 の 提 示 な ど) 7.51 10 5
授 業 に お け る説 明 の 内 容 は 的 確 で あ るか 0 (暖 味 で な い ,誤 りを 含 ま な い ) 7.32 10 5
発 問 は 明 解 で あ るか 0ま た ,生 徒 の 考 え を 引 き 出 す よう工 夫 され て い るか 0 7.21 10 5
教 材 (プ リン ト等 )や 教 具 を 有 効 に 活 用 す るな ど ,そ の 扱 い は 適 切 で あ るか 。 7.38 10 6
板 書 の 内 容 は 適 切 で あ るか 0(板 書 の 構 成 ,色 チ ョー クの 使 い 方 な ど ) 7.32 10 5
時 間 配 分 は 適 切 で あ るか 0 6.72 9 5
ま とめ の 内 容 は 適 切 で あ るか 0 6.87 9 5
生 徒 の 活 動 は 十 分 に 保 障 され て い るか 。 7.38 10 6
生 徒 の 理 解 の 状 況 を 適 切 に 把 握 して い るか 0 6.89 9 5
評 価 の 観 点 を 適 切 に チ ェ ックし て い るか 0 6.75 8 5
授 業 の 目 標 は 実 現 で き て い るか 0 7.08 9 5
























Plan, Do, Check, Actionのサイクルを実行できた
と考えている。
実習指導評価シートをより使いやすく,より適切に
授業実践の達成状況を記録できるように改良すること
が,今後の課題である。実習指導評価シートの使用方
法についてもさらに検討を重ねていきたい。より使い
やすい書式や効果的な使用方法の研究,開発が大切で
ある。
この課題の検討においては,実習生が自分の授業実
践に対する理解状況をどうとらえるかが大きな意味を
もつと考えている。つまり,自分が授業を行うにあた
って,何に自信があり,何が十分でないのかを正確に
把握しているかどうか,すなわち..自分を知っている一一
かどうかである。これらメタ認知に関わる部分につい
て,批評会での発言記録やインタビュー,あるいは調
査用紙などを用いて資料を収集し,検討を加えたい。
併せて,実習指導評価シートによる評価と教育実習
の評定との関係についても考えたい。今回の研究では,
実習指導評価シートの観点別の評点を教育実習の評定
のために参考とはしたが,直接リンクはさせなかった。
だが,既に数値化したデータが存在するので,これを
うまく活用する方法についても考えたい。
最後に,今後の展望として,この実習指導評価シー
トが教育実習の場面だけに利用されるものではなく,
中学校,高等学校の数学教育における一般的な授業評
価の方法として利用できるように改良を加えたい。授
業評価の指標は,今回開発した実習指導評価シートに
記載した観点以外にもあるが,実習指導評価シートが
授業評価・授業改善に役立つものとなるよう,今後も
研究を進めたいと考えている。
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